Anonym

En kvalitativ intervju — mina forberedelser, redovisning av
intervjun och reflektion over intervjun.

Mina forberedelser

Nir vi fick 1 uppgift att gora en kvalitativ intervju valde jag att knyta an till den
observationsrapport jag gjorde under forra laséret. D4 satt jag med under en musiklektion och
observerade en ldrares och en elevs enskilda respektive gemensamma skrattande.

Observationen vickte manga tankar hos mig, t ex om vilka maktstrukturer man kan
skonja 1 skrattande i undervisning, vilken funktion skrattandet fyller och hur skrattandet
anvinds.

Jag kontaktade den musiklarare vars lektion jag tidigare observerat, och vi avtalade tid
for en telefonintervju.

For att f4 veta vad det innebir att gora en kvalitativ intervju laste jag “Kvalitativa intervjuer”
av Jan Trost (1997).

Nir det gillde upplégget av kommande intervju, val av fragor, sétt att frdga pd m.m.
valde jag att i synnerhet ta fasta pa foljande:

* Det symbolisk-interaktionistiska perspektivet, (a.a., s. 31-37). Som jag uppfattar Trosts
beskrivning, syftar detta perspektiv till att forstd den intervjuades beteendemonster,
tankesitt och kénslor i nuet. Harav foljer t ex att om man fragar om détiden, s ér det
den intervjuades nuvarande uppfattning av ”déet” man ir ute efter. Syftet med en
intervju ska inte vara att intervjuaren och den intervjuade utbyter synsitt, eller att
intervjuaren soker bekréfta sina synsitt. Intervjuaren ska inte heller forsoka
frambringa en beréttelse, for att sedan gora en innehéllsanalys av just den beréttelsen.

* Attundvika hypotetiska fragor, (a.a., s. 76-77), blir viktigt om intervjuaren vill
anvinda ovanstdende perspektiv. Intervjuaren riskerar att formulera hypotetiska fragor
som styr den intervjuade att tala om vissa saker. Hypotetiska fragor behandlar
dessutom tinkta kénslor, handlingar osv. och beskriver inte hur den intervjuade agerar
1 sitt pdgdende liv.

* Attinte fraga varfor”, (a.a., s. 81-82). Dels kan fragan varfor uppfattas som ett
ifrdgaséttande, dels dr det inte dnskvért att den intervjuade pa intervjuarens begiran
ska analysera sitt beteende under pdgaende intervju.

* Att gora en frageguide, (a.a., s. 47-50), pa det vis som Trost foreslar.

» Att skriva rapporten i enlighet med tystnadsplikten.

I praktiken innebar ovanstdende forhallningssétt att jag gjorde en slags frageguide dir jag
skrev ner de tankar som min observation vickt. (Se inledningen av “mina forberedelser”). Jag



insdg snabbt att dessa var hypotetiska och resonerande och diskussionsinriktade. Jag bestdmde
mig for att jag skulle inleda intervjun med den konkreta fragan: ”Vad utldser skrattande pé
dina lektioner?”. Sedan laddade jag mentalt for att hilla mig till det perspektiv jag bestdmt
mig for, och inte stdlla hypotetiska fragor etc.

Under intervjuns gang, ledde mitt forhallningssétt till att mina repliker oftast lydde:
”Beritta vidare!”, "Hur gjorde du di?”, ’Vad gor du da?”, ”Vad hénde sedan?”

Redovisning av intervjun

Intervjun gjordes per telefon och varade i ca 30 min. Jag forde anteckningar men spelade inte
in intervjun. Musikldraren jag intervjuade har bade enskild undervisning och
gruppundervisning, dock till storsta delen gruppundervisning och intervjuns “frdgor och svar”
kom att sté i relation till ldrarens erfarenheter av gruppundervisning. Liraren har arbetat med
musikundervisning i grupp 1 manga ar; med barn, tondringar och vuxna. Jag kommer nu att
redovisa delar ur intervjun och sedan gora en reflektion dver resultatet.

Nir jag stdllde den inledande fragan: ”Vad utldser skrattande pa dina lektioner?” svarade
lararen bl.a.: ”Jag skdmtar ganska mycket pd mina lektioner och framfor allt om jag gor fel.”
”Mina elever skdmtar och gor roliga saker.” ”Jag forsoker ju medvetet halla en glad
stimning.”

Nasta fradga rorde hur lararen hanterar elevernas skdmtande och skrattande. Lararen
svarade att hon véldigt ofta skrattar med, men att det finns “’risk for flamsighet”, i synnerhet i
de lagre dldrarna, men ocksa i de hogre.

Jag bad ldraren att berdtta vidare, och hon talade om uppsjungningar - som létt kan bli
komiska - och hur hon gor i de hogre aldrarna for att undvika detta genom att inte betona det
komiska eller helt enkelt sira pé elever som skrattar under uppsjungningen. Lararen replikerar
direkt sig sjdlv och siger att en komisk uppsjungning ocksa kan vara sammansvetsande och
att det kan vara befriande att fi skratta. Hon nimner sedan aterigen de yngre &ldrarna, att det
sarskilt dér dr en balansgang dér det roliga latt kan sla 6ver i flamsighet.

Lararen fér frdgan hur hon hanterar denna balansgang i de yngre aldrarna och hon
svarar bl. a: ”Jag forsoker finga deras uppmérksamhet.” ”Jag kan aktivt siga 4t dem att sjunga
och inte prata eller skratta.” ”Det ar viktigt att man sjélv ér lite bestdmd och inte &r for
flamsig.”

Jag frdgar sedan hur hon hanterar balansgéngen i de hdgre aldrarna och liraren svarar da
bl. a: ”D4 handlar det om att visa tydligare att man vill ndnstans.” ”Det kan bli sé att om man
sjdlv borjar skdmta och alla borjar kommentera sa far man sdga ’nu skérper vi oss’. Speciellt 1
den éldsta gruppen kan man vara rak och sdga *Nej, nu skdrper vi oss, nu blir det for flamsigt
hér’.”

Hon ombads ocksa att berétta om nagon specifik situation dar hon holl i en lektion och
skrattandet gav ett bestdende intryck och hon beréttade da:

Jag minns en géng nér det inte funkade med att jag skrattade. Det var en tjej i trean, [Sista
gymnasiedret], som var véldigt stokig och krdvde uppmérksamhet, men hon var glad och kreativ och
sé/— — /hon sa galna grejer, talade rakt ut och hade svart att ta tillsdgelser och avbrot mig ofta/-—/i alla
fall sa holl jag pé att prata och hon kom med en kommentar och jag skrattade jattemycket och da
forstod att jag det inte var det hon var ute efter. Hon var inte ute efter att roa - hon ville vl provocera
- det var inte i samforstand.



Jag fragade ldraren vad hon gjorde d& och hon svarade: ”Jag gjorde inte sd mycket, jag bara
kénde det véldigt starkt.” Nér ldraren hade sagt detta blev det tyst en liten stund.

Lararen fortsatte sedan spontant att tala om vikten av att ha roligt tillsammans nar man,
som hon, jobbar med undervisning med frivilligt deltagande. Hon nimnde &terigen
balansgéngen mellan roligt och flamsigt och att man som ledare visar att man vill nanstans.
Vidare talade hon ocks& om att man som ledare har ett ansvar for gruppen: ... det ér ofta
ndgra som flamsar, andra &r faktiskt dér for att sjunga./---/ det kan vara just de som flamsar
mest som sen kommer och séger. ’jag vill inte fortsétta i kdren — det ar for flamsigt.””

Reflektion over intervjun

I viss mdn under intervjuns gang, och till stor del i ssmmanstillningen av redovisningen kan
jag urskilja ett tema ur det ldraren talade om. Det dr ocksa ett ord ldraren sjilv anvinde flera
génger under intervjun, ndmligen balansgdng. Om jag vill tematisera utifrdn balansgdang kan
jag t ex himta foljande “underteman” ur intervjun:

* Balansgang mellan roligt och flamsigt

* Ldrarens balansgang mellan uppmuntran till skratt och ddmpande av skratt

Om jag skulle ga vidare 1 att undersdka ovanstdende (och sikert 4nnu mer) skulle jag tycka att
det var nddvindigt att intervjua dven elever. Och kanske ocksa andra lérare.

Vad géller mitt forhéllningssitt under intervjuns gang kan jag tycka att det fungerade
hyfsat. Jag lyckades undvika hypotetiska och ledande fragor, och det blev ”den intervjuades
intervju”. Daremot kan jag tycka att jag holl tillbaka for mycket, att jag kunde ha frégat mera
om vissa delar. Exempelvis kunde jag ha léttat pé restriktionerna, och fragat henne hur hon
skulle ha hanterat situationen med den "frisprakiga” eleven om den skett idag. Jag kan ocksé
se 1 efterhand att jag missade intressanta spar, t.ex. nir ldraren inleder med att séga att hon
skrattar nir hon gor fel. Jag dngrar ocksa att jag inte spelade in intervjun; for att battre kunna
citera den intervjuade t ex.

Den intervjuade var viltalig, pratade pa och gav spontant analyser av sitt eget och
elevernas beteenden nér hon svarade pa fragorna. Vildigt intressant med tanke pd att jag
bestdmt mig for att hélla ett strikt symbolisk-interaktionistiskt perspektiv enligt Trost, och inte
uppmuntra en innehéllsanalys av beréttelser. Med en annan intervjuperson och/eller ett annat
dmne hade resultatet kanske blivit annorlunda i det avseendet.

Hursombhelst var det vildigt intressant att ta del av lararens tankar, asikter och
berittelser, och jag tycker att jag fatt borja nosa pa och rejélt fundera 6ver vad en kvalitativ
intervju dr och hur den skall utfGras.
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